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Inequality in Switzerland
Income inequality increased in many OECD countries (OECD 2008,
2011, 2015; Salverda et al. 2014) .
Switzerland: Results are ambiguous, depending on data source
I Survey-based estimates indicate stable, or even decreasing inequality
(e.g. Household Budget Survey).
I Tax-data-based estimates indicate increasing inequality, in particular
at the upper end of the distribution.
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Inequality in Switzerland
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BFS AKTUELL
Der Gini-Koeffizient (G 6 und G 7) zeigt für die Gesamt-
bevölkerung ebenfalls wesentlich höhere Werte für das 
 Primäreinkommen (0,39 bis 0,42) als für das verfügbare 
 Einkommen (0,26 bis 0,30). 
Umverteilung bei Erwerbshaushalten   
Quintilverhältnis S80/S20, Lorenzkurve und Gini-Koeffizient 
lassen eine deutliche Ungleichheitsreduktion von den vor-
wiegend marktabhängigen Primäreinkommen (Erwerbs- und 
Vermögenseinkommen) zu den verfügbaren Einkommen 
(Einkommen nach Berücksichtigung staatlicher Transferleis-
tungen und -ausgaben) erkennen. Diese Reduktion fällt bei 
Personen in Erwerbshaushalten erwartungsgemäss geringer 
aus, da deren Primäreinkommen weniger ungleich verteilt 
sind als jene der Gesamtbevölkerung, welche auch die Rent-
nerhaushalte beinhaltet. Dies lässt sich wiederum erklären 
mit der für Rentnerhaushalte grösseren Bedeutung staatli-
cher Transferleistungen (AHV/IV, berufliche Vorsorge) im 
Vergleich zu Erwerbseinkommen. Die ungleichere Verteilung 
der Primäreinkommen in dieser Bevölkerungsgruppe resul-
tiert aus einem im Vergleich zu Erwerbshaushalten grösseren 
Anteil an Haushalten ohne Erwerbseinkommen.
Ungleichheit weitgehend stabil seit 1998
Wenngleich der Grad der Ungleichheit in den verschiedenen 
Einkommensstufen im Zeitraum von 1998 bis 2011 insge-
samt betrachtet weitgehend stabil blieb, zeigen sich dennoch 
Tendenzen einer Veränderung der Ungleichheit, die je nach 
verwendetem Ungleichheitsmass unterschiedlich ausfällt.3
Gini-Koeffizient und Quintilverhältnis S80/S20 zeigen  
im betrachteten Zeitraum insgesamt weder für Personen in 
Erwerbshaushalten noch für die Gesamtbevölkerung eine 
grosse Variation der Ungleichheit: Tendenziell sind eine leichte 
Abnahme bis 2001 sowie eine leichte Zunahme der Ungleich-
heit in den Jahren 2003 bis 2007 zu beobachten. Zusatzaus-
wertungen des BFS liefern Hinweise darauf, dass der tenden-
zielle Anstieg der Ungleichheit in den Primäreinkommen in 
den Jahren 2003 bis 2007 vor allem auf eine Zunahme der 
Ungleichheit in den unteren Einkommensbereichen zurück-
geht und mit der staatlichen Umverteilung, insbesondere den 
Sozialleistungen, weitgehend kompensiert werden konnte.4 
Hier wird deutlich, dass die Entwicklung der betrachte-
ten Einkommensstufen zu einem Teil auch mit gesamtwirt-
schaftlichen Einflüssen erklärt werden kann. So ist etwa die 
Entwicklung der Arbeitslosigkeit im Zuge der konjunkturel-
len Entwicklung vor allem für Veränderungen im unteren 
Bereich der Einkommensverteilung bedeutsam. Änderungen 
auf dem Arbeitsmarkt wirken auf die personelle Einkom-
mensverteilung, indem sie die Möglichkeiten zur Generie-
rung von Erwerbseinkommen verändern und damit auch  
3 Die Entwicklung der Ungleichheit von 1998 bis 2011 zeigt nur für ein-
zelne Jahre deutliche Unterschiede, die anhand der Vertrauensintervalle 
(vgl. Kasten «Genauigkeit der Schätzwerte») gekennzeichnet sind. Über-
schneiden sich die Vertrauensintervalle für zwei aufeinanderfolgende 
Jahre, kann nicht mit hinreichender Sicherheit von einer Veränderung 
ausgegangen werden.
4 Vgl. BFS 2012a, S. 32.
Gini-Koeffizient
Der Gini-Koeffizient basiert auf dem Konzept der Lorenzkurve und 
entspricht dem Verhältnis der Fläche zwischen der Diagonalen und 
der Lorenzkurve zur gesamten Fläche unterhalb der Diagonalen 
(Dreiecksfläche). Verfügen alle Personen über gleich hohe Einkom-
men, so fällt die Lorenzkurve mit der Diagonalen zusammen und 
es ergibt sich ein Gini-Koeffizient von 0. Verfügt eine Person über 
das gesamte Einkommen, so verläuft die Lorenzkurve entlang der 
beiden Achsen und der Gini-Koeffizient beträgt 1.
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Langfristbetrachtung noch eine relativ stabile Entwicklung aufzeigen, zieht das Top 0.01% der 
Reichsten eindeutig davon. Dasselbe Phänomen lässt sich auch in den USA und sogar in Frankreich 
beobachten (vgl. Godechot 2012). 
Grafik 1. Einkommensanteil des Top 1% im internationalen Vergleich 
 
Quelle: Föllmi und Martínez (2016), Alvaredo et al. (2017) 
Neben der Entwicklung der Gesamteinkommen aus Steuerdaten, welche auch Kapitaleinkommen aus 
Dividenden oder bewirtschafteten Immobilien enthalten, interessiert insbesondere auch die 
Entwicklung der Arbeitseinkommen. Letztere bilden für die grosse Mehrheit der Bevölkerung die 
Haupteinnahmequelle. In den USA haben Einkommen aus Arbeit unter den Top-
Einkommensbezügern an Bedeutung gewonnen. Wie Abbildung 3 zeigt, sind auch in der Schweiz die 
Einkommen des Top 1% und Top 0.1% der aller Arbeitnehmenden und Selbständigen seit den 1990er 
Jahren angestiegen. Das bestbezahlte Prozent der Arbeitskräfte bezog 2010 8% aller AHV-pflichtigen 
Arbeitseinkommen. Der Anstieg der Topeinkommen zeigt sich auch an der Schwelle, welche man 
überschreiten muss, um zum Top 1% zu gehören. 2010 brauchte man dazu ein Bruttoeinkommen von 
315'000 CHF. 1981 waren es erst 123'000 CHF, was im Jahr 2010 inflationsbereinigt 214'000 CHF 
entsprochen hätte. 
Als Gründe für den Anstieg der Topeinkommen werden in der wirtschaftswissenschaftlichen Literatur 
verschiedene Faktoren diskutiert, beispielsweise tiefere Steuern auf hohe Einkommen (Piketty, Saez, 
Stantcheva, 2014), technologischer Wandel und der damit verbundene Anstieg der 
durchschnittlichen Firmengrösse, was Spitzentalente und Topverdienende besonders bevorteilt 
(Gabaix und Landier, 2008), grössere Märkte dank der zunehmenden Globalisierung (Mankiw 2013), 
oder der Einfluss der Vergütungspraktiken einzelner Branchen wie dem Finanzsektor (Godechot 
2012). Über den einen, ausschlaggebenden Faktor sind sich Ökonomen uneinig, und wahrscheinlich 
spielen alle diese Einflüsse gemeinsam eine Rolle. 
 
 
  
(Martinez 2017)
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Survey data vs. tax data
Survey data:
I Pros:
F measurement of income based on theory-guided income definitions
I Cons:
F strong middle-class bias, underrepresentation of the top and the
bottom
F small sample sizes
Tax data:
I Pros:
F full census
F income and assets in great detail
I Cons:
F measurement of income for administrative purposes; some
components lacking (e.g. social assistance)
F tax subjects, not households
F little additional information
F difficult to obtain from all cantons of Switzerland
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Goal our project
Obtain better data for inequality analysis in Switzerland by linking
I various administrative data sources at the cantonal or federal level
containing information on income and wealth (e.g. tax data, social
security data),
I official population registry to define the population and identify
households,
I large-scale survey data (e.g. Swiss structural surveys).
Important restriction
I Tax data are owned by the cantons; not all cantons agree to (or
capable of) providing data.
I We therefore also evaluate whether data based on selected cantons
can be used to estimate the level of inequality in whole Switzerland.
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Data linkage
Data from various sources are linked based on social security
numbers, which are available in many sources since around 2010.
Key goals:
I Describe financial situation of households as detailed and as complete
as possible.
I Obtain data for all members of a clearly defined population.
I Be able to identify households.
I Enrich the data with background information on households and the
respondents based on available survey data.
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Data linkage
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Datenflüsse der Vernüpfung der Steuerdaten: schematische Darstellung
POP 1 Ständige Wohnbevölkerung des Kantons Bern, 2011-2015
POP 2 Eltern und Kinder der Personen der ständigen Wohnbevölkerung, 
UNIBE/BFH 
verknüpfte Nutzdaten
Steuerverwaltung 
(Steuerdaten) 
BFS ergänzt den
Schlüssel aus AHV-
Nummer und 
Pseudo-ID um POP1 
und POP2
2. 
ID = AHV Nr. für ständige 
Wohnbevölkerung des Kantons Bern 
(POP1)
2. ID = AHV-Nr., 
Erweiterung über 
BEVNAT um Kinder 
und Eltern von 
POP1, die nicht in 
Bern wohnhaft sind 
(POP2)
STATPOP
5c
ID = Pseudo-ID, Nutzdaten 
aus STATPOP (POP1+POP2)
Datenpool und 
Verknüpfung vor Ort 
beim BFS für 
UNIBE/BFH
BFS 
Strukturerhebung
/BEVNAT 5d
ID = Pseudo-ID, Nutzdaten 
aus SE/BEVNAT (POP1+POP2)
4e. Schlüssel = AHV Nr., 
Pseudo-ID (POP1+POP2)
1.
Schlüssel = AHV 
Nr., Pseudo-ID 
(Steuerdaten)
6
ID= Pseudo-Id, 
verknüpfte 
Nutzdaten 
BFS
Berner Amt für 
Sozialversicherung 
(Daten zu Prämienverbilligungen)
3. ID= AHV-
Nr., POP1 
+POP2
4d. Schlüssel = AHV Nr., 
Pseudo-ID (POP1+POP2)
4a. Schlüssel = AHV Nr., Pseudo-ID (nur POP1)
Steuerdaten
Harmonisierung
(Prof. Philipp Wanner)
4d
ID= NAPREF  (ID für BFS vom ZAS), 
Pseudo- ID, von POP1, POP2
BSV (SHIVALV (2005-
2015), AHV-IK (1981-
2015), EL-Daten (2011-
2015))
ZAS
ersetzt AHV-NR. 
durch NAPREF
5b ID= Pseudo-ID, 
Nutzdaten 
Prämienverbilligungen
(nur POP1) (Jahre 2011 
- 2015)
Steuerverwaltung 
(Steu rdaten) 
Jahr  2011 - 2015
BFS-
Koordinationsstelle 
Personen ohne Pseudo 
ID a s POP1 nd P P2 
wird eine Pseudo ID 
zugewiesen
2. ID = AHV-Nr., 
Erweiterung über 
BEVNAT um Kinder 
und Eltern von 
POP1, die nicht in 
Bern wohnhaft sind 
(POP2)
STATPOP
ergänzt den Schlüssel aus AHV-
Nummer und Pseudo-ID bei
POP1, jeder Person wird eine 
HH-Id zugewiesen
5c
ID = Pseudo-ID, Nutzdaten 
aus STATPOP (POP1+POP2)
BEVNAT 
Erweiterung um Ki der 
und El tern von POP1 + 
Beziehungsvariablen 
werden erstellt
5d
ID = Pseudo-ID, 
Nutzdaten aus 
BEVNAT 
(POP1+POP2)
4b. Schlüssel = AHV Nr., 
Pseudo-ID (POP1+POP2)
2011-15)
6
ID= Pseudo-Id, 
verknüpfte 
Nutzdaten 
5f
ID= Pseudo-Id, Nutzdaten : 
SHIVALV, AHV, IK-daten, EL-
Daten (POP1+POP2)
Berner Amt für 
Sozialversicherung 
(Daten zu Prämienverbilligungen) 
Jah e 2011 - 2015
3b. ID= 
AHV-Nr, 
Pseudo-ID, 
POP1 
+POP2
4c. Schlüssel 
= AHV Nr., 
Pseudo-ID 
(POP1+POP2)
5a ID= Pseudo-ID, Nutzdaten aus den 
kantonalen Steuerstatistiken  
(Datensatz pro Jahr)
Pool mit Kt. 
Steuerdaten (BSV
Strukturerhebung
(2011-2015)
3a
ID = AHV-NR, Pseudo-
ID, wenn vorhanden 
(POP1
5e
ID = Pseudo-ID, Nutzdaten aus 
SE (POP1+POP2) 
(Jahresdatensätze
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Data linkage
Financial data
I Detailed individual-level tax data from cantonal tax authorities
(starting in 2011).
I Social assistance and other non-taxed transfers from the Federal
Social Insurance Office.
I Additional information on earnings and transfers from other sources
such as cantonal social insurance offices.
Population and households
I STATPOP (population register) and BEVNAT (births, marriages
etc.) maintained by the Swiss Federal Statistical Office (SFSO)
Survey data
I currently: Structural surveys by the SFSO (> 200’000 people/year)
I many other possibilities . . .
Challenges
I Many data owners involved, data protection issues and complicated
contracts, lots of signatures, everything takes a long time . . .
I Data cleaning, consistency, etc.
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Data on canton of Bern
We just received the first chunk of linked data, which covers the
canton of Bern (about 1 million inhabitants; about 12% of the Swiss
population).
The following results are very preliminary. There was not much time
yet to do careful data cleaning and sort out the details.
We will show some descriptive results on the income distribution,
compare there results to survey estimates, and then try to make
some inference on Switzerland as a whole.
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Outcome
Equivalized disposable income
I earnings, capital income
I pensions, social assistance and other transfers
I minus social security contributions, health insurance, and taxes
I equivalized using revised OECD scale
I full population aged 0–109
I canton of Bern
I households containing adults without tax record excluded (mostly
people taxed at the source)
I in addition: households with negative or 0 income excluded
(conservative strategy)
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Overall Lorenz curve/percentile shares
0
.1
.2
.3
.4
.5
.6
.7
.8
.9
1
cu
m
ula
tiv
e 
pr
op
or
tio
n 
of
 in
co
m
e
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
population percentage
Gini = .364
0
1
2
3
4
5
6
7
8
9
pe
rc
en
ta
ge
 o
f in
co
m
e
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
population percentage
Gini = .364
Farys/Hümbelin/Jann Inequality Research Barcelona, 27.10.2018 14
Gini by age
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Comparison to survey data (adults only)
The survey data is from the household budget survey by the SFSO
that was used to compute the results in the graph on slide 4.
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Reweighting
One limitation of our project is that we will not receive tax data
from all cantons.
We are thus looking into whether it is possible to reweight the
cantonal data in a way such that it is representative for whole
Switzerland.
Available at the Swiss level are public tax statistics from the Federal
Tax Administration (FTA).
I Quite detailed, including mean, median, Gini coefficients of taxable
income at the municipality level.
I However several problems
F inappropriate income measurement (taxable income)
F statistics are for “tax subjects”, not households or individuals
F aggregate data
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Idea
Use the FTA indicators (as well as other indicators from the SFSO)
to derive weights that can be applied to cantonal tax data.
The weights are constructed at the municipality level. The goal is to
reweight the municipalities of a canton such that they look like
Switzerland.
These weights can then be used when analyzing the individual-level
tax data from the canton.
The procedure should work if there is enough heterogeneity among
municipalities and if strong predictors for inequality at the
municipality level are available.
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Method
We use various methods to compute the weights
I Entropy balancing (Hainmüller 2012)
I Inverse probability weighting
I Propensity-score kernel matching (Jann 2017)
Included variables (at the municipality level)
I FTA indicators: average (pseudo-equivalized) taxable income, Gini
coefficient of (pseudo-equivalized) taxable income
+ population size, distribution of household sizes, age distribution
(reduced model)
+ economic structure of work force, proportion of welfare recipients (full
model)
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Results
Unweighted
– reduced model
– full model
– reduced model
– full model
– reduced model
– full model
Entropy balancing
Inverse probability
weighting
Propensity-score
kernel matching
0 .05 .1 .15 .2 .25 .3 .35 .4 .45 0 .05 .1 .15 .2 .25 .3 .35 .4 .45
Individuals (equivalized) Households
Gini of disposable income
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Difference in average equivalized disposable income (in 1000) by
percentile group between raw and reweighted data:
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Conclusions
Our results indicate that Swiss income inequality estimates based on
surveys might be substantially biased. This seems mostly due to
strong underrepresentation of high income households.
For example, the Swiss Gini coefficient of equivalized disposable
income based on the reweighted cantonal admin data is substantially
higher than suggested by comparable survey based analyses (over
.40 compared to less than .30).
Although not shown in this presentation, the admin data, especially
if combined with large-scale survey data (which typically lacks
information on income, at least in Switzerland), provides excellent
opportunities for very fine grained analyses of inequality structures.
However, there is still a lot to do and many details need to be
addressed . . .
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